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Magistrsko diplomsko delo “Pravni položaj delavcev, napotenih v okviru čezmejnega 
opravljanja storitev znotraj EU“ predstavi položaj napotenih delavcev od samega začetka 
pravnega urejanja tega področja. Osvetli problematiko in kršitve, ki so se pri izvrševanju 
predpisov pojavljale v praksi in skuša ugotoviti, ali je Evropska unija s svojimi regulativnimi 
posegi položaj napotenih delavcev izboljšala. 
Uvod obravnava družbene dejavnike, ki so vplivali na razvoj pravnega instituta čezmejnih 
napotitev delavcev znotraj EU in nadaljuje z ugotavljanjem obsega predmetnega pojava z 
uporabo dostopnih statističnih podatkov. 
Osrednji del je namenjen analizi delovnopravnih vidikov napotitev delavcev. Predstavi 
sistemske kršitve pravic delavcev skozi prizmo evropske zakonodaje in sodne prakse Sodišča 
EU. Obravnava tudi prenos evropskih predpisov, ki urejajo področje napotitev, v pravni red 
Republike Slovenije. 
V predzadnjem delu se naloga posveča regulativnim ukrepom EU za izboljšanje položaja 
napotenih delavcev.  
Magistrska diplomska naloga se zaključi z obravnavo položaja napotenih delavcev z vidika 
socialne varnosti.  
Ključne besede: napoteni delavci, svoboda opravljanja storitev, trdno jedro minimalnih 
pravic delavcev, Direktiva 2014/67/EU, Zakon o čezmejnem izvajanju storitev, revizija 





Legal situation of workers, posted in the framework of the cross-border provision of 
services in the EU 
The master's thesis “Legal situation of workers, posted in the framework of the cross-border 
provision of services in the EU” outlines the situation of posted workers from the beginning 
of the legal regulation of this area. It highlights the practical issues and infringements that 
have appeared with the enforcement of regulations and tries to determine whether the 
European Union has improved the situation of posted workers with its regulatory 
interventions. 
The introduction addresses the social factors that had an influence on the development of the 
law institute of the cross-border posting of workers in the EU and continues with identifying 
the scope of the subject by using the accessible statistical data. 
The central part analyses the labour law aspects of the posting of workers. It presents systemic 
violations of workers' rights through the prism of European legislation and case law of the 
Court of Justice of the EU. It also addresses the transposition of the European regulations 
governing the area of posting into the legal order of the Republic of Slovenia. 
In the penultimate part, the thesis focuses on the EU regulatory measures for improving the 
situation of posted workers. 
The master's thesis ends by addressing the situation of posted workers with regard to social 
security. 
Key words: posted workers, freedom to provide services, hard core of minimum workers' 
rights, Directive 2014/67/EU, Transnational Provision of Services Act, revision of Directive 
2014/67/EU, European Commission. 
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1.1 SPLOŠNO O OBRAVNAVANI MATERIJI 
Življenje ljudi zaznamuje gibanje; gibamo se med kraji, se domov spet vračamo ali pa se 
trajno selimo. Mobilnost pa ne zaznamuje družbe le na nacionalni ravni, temveč sega preko 
meja ene države. Že iz preteklosti lahko ugotovimo, da gibanje najbolj zaznamuje delovno 
aktivno prebivalstvo. Ker se družba skozi čas spreminja, tudi na tem področju opazimo 
spremenjene vzorce.  
Od začetka 20. stoletja dalje so se med evropskimi državami gibali predvsem delovno aktivni 
moški. Bili so zaposleni pri tujem delodajalcu in v drugi državi bivali trajno, tj. cel čas svoje 
ekonomske aktivnosti.
1
 Proti koncu stoletja se je Evropa začela tesneje povezovati - 
infrastruktura se je izboljšala, evropska mesta so postala lažje dosegljiva. Začele so se 
pojavljati tudi nove oblike dela, ki so po svoji naravi bolj fleksibilne. Pomemben doprinos k 
nastanku pojava začasnih napotitev delavcev med državami članicami EU, je prispevala tudi v 
gibanje oseb med državami članicami usmerjena politika Evropske unije.  
Točnih podatkov koliko delavcev se začasno giblje med državami članicami EU nimamo, saj 
evidenca napotitev na ravni EU ne obstaja; na voljo so nam podatki nekaterih držav, ki 
izvirajo predvsem iz števila izdanih obrazcev A1.
2
 Glede na število vseh delovno aktivnih 
oseb v Evropski uniji je napotenih delavcev malo, vendar lahko iz trenutno dostopnih 
podatkov sklepamo, da se je njihovo število v zadnjih desetih letih podvojilo. Po podatkih iz 
leta 2011 je v EU čezmejno opravljalo delo 1.2 milijona delavcev
3
, v letu 2015 pa že 2.05 
milijona; opazimo, da se je število napotenih delavcev povečalo za 41%, kar predstavlja 
približno 1% vseh delovno aktivnih oseb v EU.
4
 V vlogi države gostiteljice so najbolj pogosto 
Nemčija, Francija, Belgija in Nizozemska. Napačno je mišljenje, da so med državami 
pošiljateljicami samo države, ki so se Evropski uniji pridružile kasneje, saj sta Francija in 
Nemčija v samem vrhu tudi po številu napotenih delavcev v druge države EU.
5
 Poleg 
                                                 
1
 Strban, Socialno zavarovanje napotenih delavcev v zakonodaji in sodni praksi EU (2018), str. 406. 
2
 Maslauskaite, Social Competition in the EU: State of Playand Regulatory Evolution (2014), str. 4-5. 
3
 Evropska komisija, Posting of workers: EU safeguards against social dumping, URL: 
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-1103_en.htm. 
4
 Evropska komisija, Posting of workers in the EU, URL: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/posting-workers_en.pdf. 
5
 Maslauskaite, Social Competition in the EU: State of Play and Regulatory Evolution (2014), str 5. 
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V letu 2016 je bilo kar 45% vseh obrazcev A1 izdanih delavcem, zaposlenim v gradbeništvu. 
Sledijo jim delavci v storitvenih dejavnostih z 29 % in delavci iz drugih panog industrije s 
24%. To pomeni, da je prav gradbeni sektor najbolj izpostavljen napotitvam delavcev med 




1.2 CILJI IN HIPOTEZE MAGISTRSKEGA DIPLOMSKEGA DELA 
Cilj, ki ga v tem magistrskem diplomskem delu zasledujem, je celostno predstaviti položaj 
napotenih delavcev, ki opravljajo delo v okviru čezmejnega opravljanja storitev znotraj EU. 
Njihov položaj bom obravnavala od samega začetka pravnega urejanja tega področja, 
osvetlila problematiko in kršitve, ki so se pri izvrševanju predpisov pojavljale v praksi in 
skušala ugotoviti, ali je Evropska unija s svojimi regulativnimi posegi položaj delavcev 
izboljšala. Pri svoji analizi se bom naslonila na zakonodajo Evropske unije in sodno prakso 
Sodišča EU.  
Z delom želim ugotoviti in potrditi, da Direktiva 96/71/ES
8
 ni ustrezno uravnovesila pravic 
napotenih delavcev in obstoj lojalne konkurence na enotnem evropskem trgu. Kljub 
opredelitvi minimalnih pogojev za delo, je evropska zakonodaja omogočala pridobivanje 
konkurenčne prednosti na račun nižjih stroškov dela. 
Potrditi želim tudi, da je Evropska unija s svojimi nadaljnjimi regulativnimi posegi sicer 
dosegla določene pozitivne spremembe v smeri zaščite napotenih delavcev, vendar je s 
sprejemom Direktive 2014/67/EU
9
 povzročila prekomerno birokratizacijo področja, z revizijo 
                                                 
6
 Evropska komisija, Posting of workers Report on A1 Portable Documents issued in 2016, URL: 
file:///C:/Users/Uporabnik/Downloads/KE-04-18-226-EN-N%20Posting%20of%20workers%20-
%20Report%20on%20A1%20Portable%20Documents_2016%20(1).pdf, str. 14. 
7
 Idem, str. 27. 
8
 Direktiva 96/71/ES evropskega parlamenta in sveta z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v 
okviru opravljanja storitev (Direktiva 96/71/ES), UL L 18, 21.1.1997. 
9
 Direktiva 2014/67/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o izvrševanju Direktive 96/71/ES o 
napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev in spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 o upravnem 
sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg (Direktiva 2014/67/EU oz. izvedbena direktiva), UL L 
159, 28.5.2014, str. 11–31. 
3 
Direktive 96/71/ES pa v evropski pravni red ni vnesla doslednega spoštovanja načela enako 
plačilo za enako delo.  
Dotaknila se bom tudi vprašanja (ne)uspešnosti Republike Slovenije pri implementaciji 
evropskih predpisov s tega področja v slovenski pravni red. Želim potrditi, da pri prenosu v 
nacionalno delovnopravno zakonodajo ni bila dosledna, je pa s prenosom izvedbene direktive 
vzpostavila sodelovanje nacionalnih organov.  
V zadnjem delu magistrskega diplomskega dela skušam ugotoviti, kakšna je ureditev 
socialnih zavarovanj napotenih delavcev. 
1.3 METODOLOGIJA IN RAZISKOVALNE METODE 
Magistrsko diplomsko delo je zasnovano na teoretičnem raziskovanju, ki vključuje uporabo 
domačih in tujih znanstvenih člankov, analizo primarne in sekundarne zakonodaje Evropske 
unije teh delovnih dokumentov evropskih institucij, analizo zakonodaje Republike Slovenije, 
obravnavo sodne prakse Sodišča EU in drugih relevantnih virov.  
Sistematično in zgodovinsko metodo raziskovanja sem uporabila pri obravnavi razvoja 
pravnega položaja napotenih delavcev od začetka pravnega urejanja do danes. Pri analizi 
prenosa evropskih predpisov v nacionalni pravni red sem si pomagala s primerjalno pravno 
metodo.  
Pri interpretaciji relevantnih določb sem se oprla na namensko in jezikovno razlago. 
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2 NOTRANJI TRG EVROPSKE UNIJE 
2.1 OBMOČJE BREZ NOTRANJIH MEJA 
V skladu z drugim odstavkom 26. člena PDEU notranji trg zajema območje brez notranjih 
meja, na katerem je v skladu z določbami Pogodb zagotovljen prost pretok blaga, oseb, 
storitev in kapitala. Vzpostavitev in obstoj notranjega oz. enotnega trga je temeljno izhodišče 
za nastanek Evropske unije;
10
 ohranjanje enotnega trga pa njena primarna dolžnost.
11
 
Namen navedenih štirih svoboščin je omogočiti nemoteno delovanje notranjega trga – 
odprava notranjih meja med državami članicami EU z odpravo omejitev pri njihovem 
prenosu. Upoštevajoč neoviran pretok blaga, storitev, oseb in kapitala, enotni evropski trg 
učinkuje kot interni trg posamezne države.
12
 
2.2 PROSTO GIBANJE DELAVCEV IN SVOBODA OPRAVLJANJA STORITEV 
KOT TEMELJNI SVOBOŠČINI EU 
Glede na to, da je pravni položaj napotenih delavcev urejen v okviru svobode opravljanja 
storitev in ga ne obravnavamo v sklopu prostega gibanja delavcev
13
, je poznavanje teh dveh 
stebrov Evropske unije ključno za razumevanje problematike obravnavanega področja.  
S prostim gibanjem delavcev se omogoči državljanom EU zaposlitev, tj. opravljanje 
ekonomske dejavnosti v korist, pod nadzorom in po navodilih delodajalca, v državi članici, ki 
ni njihova matična država.
14
 Skladno z drugim odstavkom 45. člena PDEU prosto gibanje 
delavcev vključuje odpravo vsakršne diskriminacije na podlagi državljanstva delavcev držav 
članic v zvezi z zaposlitvijo, plačilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji. 
Prepovedano je tako posredno kot neposredno slabše obravnavanje državljanov drugih držav 
članic EU glede na državljane izvorne države. Poleg prepovedi diskriminacije, ta svoboščina 
vključuje tudi prepoved omejevanja prostega gibanja delavcev.
15
 
                                                 
10
 Trstenjak, Brkan, Pravo EU (2018), str. 366. 
11
 Idem, str. 367. 
12
 Idem, str. 368. 
13
 Tičar, Dileme v zvezi z napotitvijo delavcev (2017), str. 1186. 
14
 Trstenjak, Brkan, Pravo EU (2018), str. 420. 
15
 Idem, str. 421. 
5 
Namen svobode opravljanja storitev je, da se storitve na notranjem trgu EU odplačno 
opravljajo neomejeno, ne glede na to, v kateri državi imata sedež izvajalec storitve in plačnik 
le-te.
16
 Države članice v svoji zakonodaji ne smejo predpisovati manj ugodnega obravnavanja 
izvajalcev storitev iz druge države članice EU. Ustaljena sodna praksa Sodišča EU ne uvaja 
zgolj prepovedi diskriminacije, temveč tudi prepoved vsakršnih omejitev, preprek, ki bi na 




                                                 
16
 Idem, str. 498. 
17
 Idem, str. 505. 
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3 DELOVNOPRAVNI VIDIK NAPOTITEV DELAVCEV 
3.1 OPREDELITEV NAPOTENEGA DELAVCA IN OBLIK NAPOTITVE 
3.1.1 Napoteni delavci 
Delavci, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi s podjetjem, s sedežem v kateri od držav 
članic EU, ki v okviru čezmejnega opravljanja storitev začasno napoti delavce na delo na 
ozemlje druge države članice, se imenujejo napoteni delavci.
18
  
3.1.2 Oblike napotitve 
Direktiva 96/71/ES
 
omeji svojo uporabo na tri oblike napotitve, tako da določa: »Ta direktiva 
se uporablja, kolikor podjetja iz odstavka 1 uporabljajo katerega od naslednjih čezmejnih 
ukrepov: 
(a) napotijo delavce na ozemlje katere od držav članic na lasten račun in pod lastnim 
vodstvom na podlagi pogodbe, sklenjene med podjetjem, ki je delavce napotilo in 
pogodbenico, kateri so storitve namenjene, pod pogojem, da v času napotitve obstaja delovno 
razmerje med podjetjem, ki delavca napoti in delavcem; ali 
(b) napotijo delavce v ustanovo ali podjetje, ki je v lasti skupine na ozemlju katere od držav 




(c) kot podjetje ali agencija za začasno zaposlovanje posredujejo delo delavca podjetju 
uporabniku, ki ima svoj sedež ali je dejavno na ozemlju katere od držav članic, pod pogojem, 




Če mora delavec, katerega delo je podjetje ali agencija za začasno zaposlovanje posredovala 
podjetju uporabniku iz točke (c), opravljati svoje delo v okviru čezmejnega opravljanja 
storitev v smislu točke (a), (b) ali (c), ki jih zagotavlja podjetje uporabnik na ozemlju države 
članice, ki ni država, v kateri običajno dela za podjetje ali agencijo za začasno zaposlovanje 
                                                 
18
 Definicija povzeta po prvi točki 1. člena Direktive 96/71/ES. 
19
 Tretji odstavek 1. člena Direktive 96/71/ES. 
20
 Točka (i)(c) prvega odstavka 1. člena Direktive 2018/957/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. junija 
2018 o spremembi Direktive 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev (Direktiva 
2018/957/EU) , UL L 173, 9.7.2018, str. 16–24. 
7 
ali za podjetje uporabnika, se šteje, da je delavca na ozemlje te države članice napotilo 
podjetje ali agencija za začasno zaposlovanje, s katero ali s katerim je v delovnem razmerju. 
Podjetje ali agencija za začasno zaposlovanje se šteje za podjetje iz odstavka 1 in v celoti 
spoštuje ustrezne določbe te direktive in Direktive 2014/67/EU Evropskega parlamenta in 
Sveta (*). 
Pred začetkom izvajanja dela iz drugega pododstavka podjetje uporabnik pravočasno obvesti 
podjetje ali agencijo za začasno zaposlovanje, ki je posredovalo/-a delo delavca.
21
« 
Iz navedenega je mogoče ugotoviti, da so napoteni delavci zaposleni in opravljajo delo po 
pravu države članice, v kateri ima delodajalec sedež oz. v kateri običajno opravljajo delo.
22
 
Druga značilnost napotitve delavcev pa je začasnost opravljanja dela v državi članici, v kateri 
delodajalec izvršuje svojo pravico svobodnega opravljanja storitev.
23
 Iz obravnavane direktive 
izhaja, da je delavec napoten, če je njegov delodajalec v pogodbenem razmerju s plačnikom 
storitve, pa storitev izvršijo delavci v drugi državi članici EU; če ima delodajalec v lasti 
gospodarsko družbo v drugi državi članici, v katero delavce napoti; če so delavci zaposleni pri 
agenciji za zaposlovanje in napoteni na začasno opravljanje dela v drugo državo članico.
24
 
3.2 ZAČETEK PRAVNEGA UREJANJA PODROČJA NAPOTITEV IN SPREJEM 
DIREKTIVE 96/71/ES 
Glede na to, da gre v primeru napotitev delavcev v drugo državo članico EU za civilno oz. 
zasebno pravno razmerje z mednarodnim elementom oz. je razmerje povezano z več kot enim 
pravnim redom, bi utemeljeno pričakovali, da je materija urejena skladno s pravili 
mednarodnega zasebnega prava.
25
 To pomeni, da bi se predmetno razmerje presojalo po 
trenutno veljavni Uredbi Rim I
26
, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja v 
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civilnih in gospodarskih zadevah v primerih, ko pride do kolizije med zakoni več držav
27
, oz. 
prej po njeni predhodnici Rimski konvenciji
28
. 
Skladno z določbami Uredbe Rim I in Rimske konvencije se za pogodbe o zaposlitvi s 
čezmejni elementom uporablja pravo, ki ga izbereta pogodbeni stranki. Če ga ne izbereta, pa 
se uporablja pravo države, v kateri delavec običajno dela.
29
 Ker dosledno upoštevanje teh 
določb omogoča pridobivanje konkurenčne prednosti na račun nizkih stroškov dela in 
posledično kršitev pravic delavcev, je bil potreben zakonodajni korektiv.
30
 
V odmevni zadevi Rush Portuguesa
31
 je leta 1990 Sodišče Evropskih skupnosti odločilo, da 
pravo skupnosti ne nasprotuje državam članicam, ki razširijo uporabo svojih zakonov ali 
kolektivnih pogodb tudi na osebe, ki opravljajo delo bodisi trajno bodisi začasno na njenem 
ozemlju, neodvisno od države sedeža delodajalca. Skladno z odločitvijo Sodišča Evropskih 
skupnosti pravo skupnosti ne prepoveduje, da države članice ta pravila uveljavijo na primeren 
način.  
Ta odločitev je vnesla precej negotovosti v prakso in odprla številna vprašanja – 
najpomembnejše med njimi je bilo, katere določbe nacionalnih zakonov in kolektivnih 
pogodb se v primeru konkretne napotitve delavca v drugo državo članico uporabljajo.
32
 Vse 
bolj se je začelo opozarjati tudi na omejevanje svobode opravljanja storitev, v primeru 
doslednega upoštevanja odločitve sodišča.
33
 Izvajalci storitev so se bili primorani soočiti z 




Z namenom vzpostaviti ravnovesje med varstvom enotnega evropskega trga in varstvom 
pravic delavcev je bila leta 1996 sprejeta Direktiva 96/71/ES
35
, ki kot prva ureja temeljne 
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3.2.1 Problematika trdnega jedra37 Direktive 96/71/ES 
Pri obravnavi prvotne vsebine Direktive 96/71/ES
38
 je za razumevanje delovnopravnega 
položaja napotenih delavcev treba izpostaviti 3. člen, ki določa trdno jedro minimalnih pravic 
delavcev, ki jim pripadajo po pravu države, v katero so napoteni oz. v kateri dejansko 
opravljajo delo.
39
 Trdno jedro določa minimalne zahteve za opravljanje napotenega dela, ki so 
urejene z zakonom ali drugim predpisom in/ali s kolektivnimi pogodbami ali arbitražnimi 
odločbami s splošno veljavnostjo države gostiteljice.
40
 Kot nadalje določa obravnavani člen, 
je treba upoštevati arbitražne odločbe in kolektivne pogodbe, ki veljajo za delodajalce na 
določenem območju in poklicu ali panogi.
41
 Tiste države članice, ki osnovnih zahtev za 
varstvo delavcev nimajo opredeljenih v zakonu ali v drugem predpisu, niti nimajo 
vzpostavljenega mehanizma za razglasitev kolektivnih pogodb ali arbitražnih odločb za 
splošno veljavne, jih lahko določijo na drug način. Bodisi v arbitražnih odločbah in 
kolektivnih pogodbah s splošnim učinkom za podobne delodajalce na določenem 
geografskem območju in poklicu ali panogi bodisi v kolektivnih pogodbah, sklenjenih med 




Cilj Direktive 96/71/ES, ki ga je mogoče izluščiti iz njene preambule, je uravnovesiti pravice 
delavcev in obstoj lojalne konkurence, z namenom zagotoviti prost pretok storitev.
43
 Za 
dosego tega cilja je bilo nujno opredeliti vsebino trdnega jedra delovnopravnih standardov, ki 
jih morajo delodajalci zagotoviti napotenim delavcem po pravu države članice, v kateri 
začasno opravljajo delo.
44
 Trdno jedro določa, da se minimalni pogoji nanašajo na področje 
delovnega časa, letnega dopusta, urne postavke, posredovanje dela delavcev, zdravje, 
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 Točka 5 preambule Direktive 96/71/ES. 
44
 Tičar, Dileme v zvezi z napotitvijo delavcev (2017), str. 1188. 
10 
varnosti, higiene pri delu, varnostnih ukrepov glede zaposlitve nosečih žensk ali žensk, ki so 
pred kratkim rodile, prepovedi diskriminacije in enakega obravnavanja moških in žensk.
45
 
Zanimivo je, da obravnavani člen določa, da se lahko uporabijo tudi za delavce ugodnejši 
pogoji za delo kot zgolj minimalni, opredeljeni v prvem odstavku.
46
 Ta določba je skladna s 
temeljnimi načeli delovnega prava in standardom in favorem laboratoris
47
, vendar je, kot bo 
razvidno v nadaljevanju obravnave problematike, Sodišče EU ovrglo eksplicitni pomen 
določbe z izgovorom, da ščiti prost pretok storitev kot temeljno svoboščino EU.
48
 
3.3 SODNA PRAKSA SODIŠČA EU 
Sodna praksa Sodišča EU je spodbudila tako zakonodajno dejavnost na področju napotitev 
kot tudi odločilno vplivala na pravno interpretacijo določb Direktive 96/71/ES.
49
 Če izhajamo 
iz 3. člena PEU lahko ugotovimo, da EU teži k socialno tržnemu gospodarstvu. To pomeni, da 
trg EU ni namenjen le dobičkom kapitalistov, temveč tudi varstvu delavcev; naloga politike 
je, da pri vsaki odločitvi, ki jo sprejme v zvezi s trgom EU, upošteva tako ekonomski kot tudi 
socialni vidik.
50
 Na področju napotitev pa je iskanje omenjenega ravnovesja evropska politika 
hinavsko prepustila Sodišču EU, ki je bilo primorano de facto politično vprašanje reševati z 
uporabo prava.
51
 Odločitve predmetnega sodišča so povzročile burno razpravo in nasprotujoča 
si mnenja predstavnikov delovnopravne stroke.
52
 Graje strokovnjakov iz prakse so v zadnjem 
desetletju usmerjene v očitno podporo Sodišča EU načelu minimalnih pravic, ki so jih države 
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Gospodarska družba Laval un Partneri s sedežem v Latviji je v hčerinsko družbo na 
Švedskem napotila svoje delavce, z namenom opravljati gradbena dela v skladu s pogodbami, 
ki jih je hčerinska družba sklenila na podlagi javnih razpisov.
55
 Švedski sindikat gradbenih 
delavcev je želel skleniti kolektivno pogodbo z družbo Laval, ki je vsakršna pogajanja za 
varstvo delavcev zavračala.
56
 Po predhodnem obvestilu so delavci, povezani z omenjenim 
sindikatom, prenehali z delom na gradbišču in onemogočili podjetju izvršitev pogodbe.
57
 
Laval je leta 2004 vložil tožbo z zahtevkom, da se prepovejo kolektivni ukrepi, ki jih izvaja 
sindikat, in povrne povzročena škoda. Švedsko delovno sodišče ni ugodilo zahtevi za izdajo 
začasne odredbe za prekinitev kolektivnih ukrepov sindikata.
58
 Ker pa je v nadaljevanju 
postopka ugotovilo, da spor vsebuje elemente prava EU, je Sodišču EU postavilo dve 
predhodni vprašanji. Prvo se je nanašalo na kolektivne ukrepe sindikata, in sicer ali so skladni 
s pravom EU – s svobodo opravljanja storitev in obstoječo direktivo, ki zadeva področje 
napotitev.
59
 Nadalje je švedsko sodišče vprašalo, ali je švedski zakon Lex Britannia skladen s 
pravom EU. Omenjeni zakon dovoljuje izvedbo kolektivnih ukrepov z namenom preprečiti 
uporabo kolektivne pogodbe, sklenjene v drugi državi članici, ki vsebuje slabše pogoje od 
tistih, ki so določeni v domači kolektivni pogodbi. Zakon je omogočal, da bolj ugodna 
kolektivna pogodba, sklenjena na Švedskem, nadomesti tujo.
60
 
Sodišče EU je najprej preverilo, ali je Švedska vzpostavila sistem, ki omogoča razglasitev 
kolektivnih pogodb za splošno uporabne in posledično možnost aplikacije določb teh pogodb 
na napotene delavce. Ugotovilo je, da Švedska nima nobenega mehanizma, s katerim bi se 
uporaba kolektivnih pogodb lahko razširila na vse delavce na geografskem področju, poklicu 
ali panogi.
61
 Ker Švedska minimalnih pogojev za delo nima urejenih s kolektivno pogodbo 
oz. arbitražno odločbo, ki bi bila splošno uporabna, je Sodišče EU ugotovilo, da ni upravičena 
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 Idem, točka 67. 
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zahtevati od podjetij, ki imajo sedež v drugih državah članicah, da se v okviru čezmejnega 
opravljanja storitev pogajajo glede minimalne urne postavke v vsakem posameznem primeru 
posebej.
62
 Odločilo je, da kolektivni ukrepi sindikata, s katerim so želeli prisiliti podjetje k 
sklenitvi kolektivne pogodbe, niso skladni s svobodo opravljanja storitev in Direktivo 
96/71/ES. Država članica bi pri prenosu v svoj pravni red morala imeti vzpostavljen sistem za 
razglasitev kolektivnih pogodb za splošno uporabne.
63
 Nadalje je Sodišče EU analiziralo 
samo vsebino kolektivne pogodbe, zaradi katere je sindikat uvedel kolektivne ukrepe in želel 
prisiliti Laval k podpisu. Odločilo je, da je sama vsebina v nasprotju s prvim odstavkom 3. 
člena obravnavane direktive, saj uvaja več kot zgolj minimalne pogoje za delo. Obrazložilo je, 
da sedmi odstavek predmetnega člena omogoča možnost uporabe ugodnejših pogojev pri 
kolektivnih pogodbah, ki jih sklene delodajalec na lastno pobudo. Ugotovilo je tudi, da ta 
kolektivna pogodba vsebuje zahteve za varstvo delavcev na področjih, ki niso med taksativno 
naštetimi v prvem odstavku 3. člena Direktive 96/71/ES. Razširitev minimalnih zahtev glede 
napotitve na druga področja je sicer mogoča, skladno z desetim odstavkom predmetnega 
člena, vendar samo v primeru uskladitve s predpisi na področju javnega reda. Sodišče je 
smatralo, da se sindikat ne more sklicevati na ta odstavek tretjega člena, saj ni oseba javnega 
prava. Pojasnilo je, da se ta odstavek uporabi zgolj pri prenosu Direktive 96/71/ES v 
nacionalni pravni red, tako da se države članice nanj sklicujejo pri samem prenosu.
64
  
Sporno v tej zadevi je tudi to, ali je EU sploh pristojna odločati o vprašanju, ki se posredno 
nanaša na pravico do stavke, kot eno od temeljnih pravic delavcev. Že iz petega odstavka 153. 
člena PDEU lahko namreč ugotovimo, da stavka ne spada med tista socialna področja, na 
katerih EU dopolnjuje ali podpira dejavnost držav članic. Sodišče EU je ta ugovor zavrglo z 
utemeljitvijo, da kolektivni ukrepi v primeru Laval predstavljajo omejitev prostega pretoka 
storitev.
65
 Omejitve, ki na kakršenkoli način otežujejo ali zmanjšujejo željo po izvrševanju te 
svoboščine, pa so lahko predmet presoje Sodišča EU. Odločilo je, da kolektivni ukrep 
predstavlja omejitev temeljne svoboščine. Ni ga mogoče upravičiti z zahtevo po sklenitvi 
kolektivne pogodbe, ki vsebuje strožje in širše pogoje za zaposlitev napotenih delavcev od 
navedenih v obravnavani direktivi.
66
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Glede drugega predhodnega vprašanja, ki se je nanašalo na skladnost zakona Lex Britannia s 
pravom EU, je Sodišče EU podalo odgovor, da je le-ta diskriminatoren. Upoštevalo je sicer, 
da je bil ta zakon sprejet z namenom preprečitve socialnega dumpinga, vendar tega cilja ni 




Viking je finska gospodarska družba, ki se ukvarja z nudenjem trajektnih prevozov na relaciji 
Helsinki-Talin. Delavci podjetja so bili člani Združenja finskih pomorščakov (ITF), ta 
sindikat pa je bil del Mednarodne federacije sindikatov transportnih delavcev, s sedežem v 
Veliki Britaniji.
69
 Ker se je podjetju Viking zmanjšal promet, zaradi nižjih cen transporta 
estonskega ponudnika, se je odločilo z ladjo Roselle pluti pod drugo zastavo – estonsko ali 
norveško. V primeru spremembe zastave bi družba Viking lahko sklenila novo kolektivno 
pogodbo z lokalnim sindikatom, ki bi vsebovala nižje plačilo delavcem in slabše pogoje 
dela.
70
 ITF in FSU sta preprečila pogajanja svojih članov z delodajalcem in zahtevala 
povečanje posadke ter ohranitev pogojev dela skladno s finskim pravom.
71
 Viking je sprožil 
spor pred sodiščem v Veliki Britaniji. Predložitveno sodišče je postavilo več predhodnih 




Sodišče EU je enako kot v sodbi Laval potrdilo svojo pristojnost za odločanje, kljub temu da 
se spor nanaša na pravico do uvedbe kolektivnih ukrepov, ki je izvzeta iz pristojnosti EU. 
Poudarilo je, da države sicer svobodno izvršujejo te pravice, vendar so pri tem dolžne 
spoštovati pravo skupnosti.
73
 Nadalje je Sodišče EU ugotovilo, da v predmetni zadevi uvedeni 
kolektivni ukrepi posegajo v pravico do ustanavljanja, opredeljeno v 49. členu PDEU.
74
 
Omejitev svobode ustanavljanja je upravičena, če se zasleduje legitimen cilj in obstajajo nujni 
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razlogi v splošnem interesu. Zaščita delavcev bi sicer lahko predstavljala tak legitimen cilj in 
bi jo lahko uvrstili med nujne razloge v splošnem interesu.
75
 Sodišče EU je nacionalnemu 
sodišču naložilo naj preveri, ali so pogoji za delo delavcev dejansko ogroženi. Nadalje naj 
preveri, ali so kolektivni ukrepi FSU res potrebni v takšnem obsegu, da se zagotovi primerna 
zaščita interesov delavcev.
76




3.3.3 Rüffert78  
V tej zadevi, ki jo je obravnavalo Sodišče EU v letu 2008, se je v razpisni dokumentaciji 
javnega naročila za izvedbo grobih gradbenih del za gradnjo zapora v Zvezni deželi Spodnji 
Saški pojavil pogoj, da se morajo ponudniki pisno zavezati k takšnemu plačilu zaposlenih 
delavcev na gradbišču, ki je določeno na podlagi kolektivne pogodbe za gradnjo in javna 
dela.
79
 Gre za kolektivno pogodbo, ki se uporablja v kraju izvršitve del, vendar ni razglašena 
za splošno veljavno. Omenjeni pogoj pa je kot obvezno sestavino razpisne dokumentacije 
določal že sam Zakon o javnem naročanju Spodnje Saške.
80
 Naročnik je sicer pri opredelitvi 
predmeta javnega naročila in pripravi pogojev ter meril za izbiro ponudnika avtonomen, 
vendar zavezan spoštovati nacionalno zakonodajo s področja javnega naročanja.
81
 Izbrani 
izvajalec, družba Objekt und Bauregie, je priglasil sodelovanje s podizvajalcem s sedežem na 
Poljskem. Le-to je na gradbišče napotilo delavce, ki so prejemali nižje plačilo, kot ga določa 
kolektivna pogodba za gradnjo in javna dela.
82
  
Predložitveno sodišče je postavilo predhodno vprašanje, ali je zakonska določba, ki nalaga 
naročnikom, da izberejo ponudnika, ki bo svojim delavcem zagotovil plačilo skladno s to 
kolektivno pogodbo, v nasprotju z 49. členom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti.
83
 
Sodišče EU je pri obravnavi zadeve ugotovilo, da zakonodajnega ukrepa ni mogoče utemeljiti 
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na podlagi osmega odstavka 3. člena Direktive 96/71/ES, saj kolektivna pogodba za gradnjo 
in javna dela ni razglašena za splošno veljavno niti je ni mogoče obravnavati kot kolektivno 
pogodbo s splošnim učinkom za vsa podobna podjetja na zadevnem geografskem področju in 
v poklicu ali panogi.
84
 Zavezujoča je zgolj za del gradbenega sektorja na območju Spodnje 
Saške.  Tak učinek vpelje Zakon o javnem naročanju, ki se ne uporablja za zasebna naročila. 
Po mnenju Sodišča EU tako Direktiva 96/71/ES nasprotuje zakonodaji države članice, ki bi 
nalagala obveznost izbire ponudnika, ki zagotavlja plačilo delavcem po kolektivni pogodbi, 
veljavni v kraju izvršitve gradbenih del. Države članice ne smejo predpisati višje stopnje 
zaščite delavcev od predvidene v omenjeni direktivi. Nadalje je Sodišče EU ugotovilo, da 
sporna zakonska zahteva ne more biti utemeljena niti na sedmem odstavku 3. člena 
obravnavane direktive, saj ta določba ne omogoča državam članicam omejevati opravljanje 
storitev na svojem teritoriju s predpisovanjem pogojev, ki so ugodnejši od minimalnih.
85
 
Zaključilo je, da nemški zakonodajni ukrep omejuje prost pretok storitev, saj zahteva za 
pošteno plačilo delavcev predstavlja dodatne izdatke, posledično pa upad želje podjetij po 
širjenju izvajanja storitev v druge države članice EU.
86
 
3.3.4 Komisija ES proti Luksemburgu87 
Komisija je po pisnem opominu vložila tožbo zaradi neizpolnitve obveznosti, saj je Veliko 
vojvodstvo Luksemburg pri prenosu Direktive 96/71/ES v svoj pravni red kot prisilen predpis 
opredelilo vsak predpis, ki vpliva na položaj delavcev v Luksemburgu.
88
 Razširilo je 
ekskluziven seznam minimalnih pogojev za delo napotenih delavcev, ki jim pripada na 
podlagi prvega odstavka 3. člena Direktive 96/71/ES. Svoje ukrepe je utemeljilo na podlagi 
desetega odstavka predmetnega člena, ki predpisuje načelo enakega obravnavanja delavcev v 
primeru, da gre za predpise s področja javnega reda. Vojvodstvo je predpise, ki urejajo 
varstvo delavcev, opredelilo kot kogentne predpise.
89
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Vojvodstvo je pri zagovoru skušalo upravičiti svojo regulativno dejavnost z željo po zaščiti 
pravic delavcev.
90
 Sodišče EU je ovrglo navedbe Luksemburga z obrazložitvijo, da je 
možnost opredeliti predpis kot kogenten, treba razlagati restriktivno. To lahko velja zgolj za 
predpise, ki so ključni za varstvo ekonomskih, političnih, socialnih interesov države članice; 
določbe pa morajo biti predpisane za vse osebe in vsa pravna razmerja na območju države 
članice.
91
 Iz navedenega izhaja, da je vojvodstvo neutemeljeno razširilo obseg pravic delavcev 
in neupravičeno opredelilo nekatere določbe zakona, ki ureja položaj napotenih delavcev, kot 




Direktive 96/71/ES je vzpostavila navidezno ravnovesje med zaščito pravic delavcev in 
prostim pretokom storitev. Določbe te direktive, predvsem v njenem 3. členu, niso dovolj 
jasne; s tem je evropski zakonodajalec omogočil Sodišču EU prosto pot, da v svojih sodbah 
razlago določb usmeri k tržnim ciljem in zmanjša grožnjo prosti konkurenci na enotnem 
evropskem trgu.
93
 Iz vseh sodb Sodišča EU lahko razberemo stališče, da vsakršno nudenje 
boljših pogojev za delo napotenim delavcem od minimalnih, določenih po pravu EU, 




3.4 SISTEMSKI PROBLEMI POVEZANI Z IZVRŠEVANJEM DIREKTIVE 96/71/ES 
Kako učinkoviti so evropski ukrepi na določenem področju, lahko ugotovimo iz prakse držav 
članic. Spremljanje izvrševanja Direktive 96/71ES na nacionalnih ravneh je omogočilo 
razvrstitev sistemskih problemov v več kategorij.
95
 Na pravnem področju lahko izpostavimo 
prepoved spoštovanja načela enakega plačila za enako delo v državah članicah.
96
 Na 
administrativni ravni se je pokazal neučinkovit nadzor v državah prejemnicah napotenih 
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 Maslauskaite, Social Competition in the EU: State of Playand Regulatory Evolution (2014), str 13. 
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delavcev in neučinkovito sodelovanje držav pri izmenjavi informacij v zvezi z napotitvami.
97
 
Nadalje bi bilo za samo uspešnost izvrševanja določb predmetne direktive nujno določiti 
primerne ukrepe za sankcioniranje kršitev oziroma neupoštevanje seznama minimalnih 
pogojev za zaščito napotenih delavcev; postopki za reševanje sporov s tega naslova so v 
večini držav članic preveč zahtevni in dolgotrajni.
98
  
Da bi odpravili zgoraj navedene pomanjkljivosti, na katere je dlje časa vztrajno opozarjala 
praksa, je evropski zakonodajalec leta 2014 sprejel Direktivo 2014/67/EU. Gre za izvedbeno 
direktivo, ki vsebinsko ne spreminja področja napotitev, ampak skuša z uvedbo novih 
mehanizmov odpraviti pomanjkljivosti, povezanih z izvrševanjem Direktive 96/71/ES.
99
 
3.4.1 Direktiva 2014/67/EU o izvrševanju Direktive 96/71/ES 
Direktiva 2014/67/EU že v svojem prvem členu opredeli svoj namen, in sicer poudari pomen 
razumevanja in izvrševanja pravic napotenih delavcev, ki so opredeljene v tretjem členu 
Direktive 96/71/ES. Želi omogočiti uresničevanje zaščite delavcev, hkrati pa nemoteno 
delovanje notranjega trga EU. Nadalje predmetna direktiva določa obveznost imenovanja 
pristojnih javnih služb za izmenjavo izkušenj, informacij in dobrih praks s tega področja. 
Boljše sodelovanje med pristojnimi organi omogoča bolj učinkovito zaščito pravic napotenih 
delavcev na nacionalnih ravneh.
100
 
Izvedbena direktiva posebno pozornost namenja reševanju problematike slamnatih podjetij, ki 
so se pojavila na račun izkoriščanja manjših stroškov dela v državi, v kateri je ustanovljen 
fiktivni sedež podjetja. Ker v marsikateri državi članici ni ustreznih tehničnih in kadrovskih 
zmogljivosti za preverjanje vseh delodajalcev, so lahko napotovali nemoteno tisti, ki 
dejavnosti v državi sedeža dejansko sploh niso opravljali.
101
  
Drugi odstavek 4. člena Direktive 2014/67/EU je ključnega pomena za reševanje omenjene 
problematike, saj opredeli smernice, ki jih morajo organi držav upoštevati pri ugotavljanju ali 
podjetje dejansko opravlja dejavnost dolgoročno. Te smernice so: 






 Tičar, Dileme v zvezi z napotitvijo delavcev (2017), str. 1189. 
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»(a) kraj, kjer ima podjetje svoj statutarni sedež in upravo, uporablja poslovne prostore, 
plačuje davke in prispevke za socialno varnost ter, če je to ustrezno, kjer ima v skladu z 
nacionalnim pravom dovoljenje za obratovanje ali je registrirano pri trgovinski zbornici ali 
strokovnih združenjih; 
(b) kraj, kjer se napotene delavce zaposli in iz katerega so napoteni; 
(c) pravo, ki se uporablja za pogodbe, ki jih podjetje sklene s svojimi delavci na eni strani in 
svojimi strankami na drug strani;  
(d) kraj, kjer podjetje opravlja večji del svojih poslovnih dejavnosti in kjer zaposluje 
administrativno osebje;  
(e) število izvedenih naročil in/ali obseg prometa v državi članici, kjer ima podjetje sedež, pri 
čemer se upošteva poseben položaj med drugim novo ustanovljenih podjetij in MSP.« 
Naslednji odstavek istega člena pa opredeljuje elemente, ki jih je treba upoštevati za 
ugotovitev zakonitosti napotitve. Nanašajo se zlasti na datum začetka napotitve, omejen čas, 
naravo dejavnosti, opravljanje dela v drugi državi članici, povrnitev potnih in drugih stroškov 
v zvezi z napotitvijo, obstoj pretekle napotitve drugega delavca na isto delovno mesto v isto 
državo.  
Obravnavana direktiva ne zahteva, da so vsi elementi kumulativno izpolnjeni. Za ugotovitev, 
ali gre v konkretnem primeru za slamnato podjetje in ali je napotitev zakonita, mora organ 
države smiselno upoštevati zgoraj navedene elemente in dejansko stanje, nato pa izpeljati 




Ker so se v praksi pojavljale kritike na račun 3. člena Direktive 96/71/ES v zvezi s 
pomanjkljivo konkretizacijo minimalnih pogojev za zaposlitev in delo, izvedbena direktiva 
državam članicam nalaga obveznost dostopa do informacij. Ta obveznost predstavlja eno od 
možnih rešitev nejasnosti.
103
 Države članice morajo vzpostaviti nacionalno spletno mesto oz. 
info točke, kjer bodo na enem mestu na voljo vse informacije glede minimalnih pogojev za 
delo, ki jih morajo podjetja, ki napotujejo, upoštevati in zagotoviti svojim delavcem. Treba je 
navesti tudi vse kolektivne pogodbe, veljavne na ozemlju države gostiteljice oz. druge akte, ki 
opredeljujejo delovne pogoje v državi članici. Spletno mesto mora biti v pregledni obliki, 
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Ne le da morajo biti informacije dostopne napotenim delavcem in podjetjem, temveč tudi 
organom držav;
105
 kadarkoli organi ene države potrebujejo pomoč v zvezi s preverjanjem, 
inšpekcijskimi pregledi, preiskavami ipd, so jo, skladno s to direktivo, organi države članice 
dolžni nuditi. Organi si morajo med seboj pomagati tudi na področju vročanja, priznavanja 
odločb, izterjave glob in izvršbe.
106
 V primeru nezadostne odzivnosti države članice pri 
upravnem sodelovanju, lahko Evropska komisija izreče določene ukrepe.
107
 Deveti člen 
izvedbene direktive omogoča državam članicam, da uvedejo dodatne upravne zahteve in 
nadzorne ukrepe nad izvrševanjem določb obeh relevantnih direktiv za področje napotitev, v 
kolikor so ti upravičeni in sorazmerni s pravom EU.  
Pomembno je, da države članice vzpostavijo mehanizme za vložitev pritožb napotenih 
delavcev in omogočijo nemoten dostop do upravnih in sodnih organov tudi v državi 
gostiteljici.
108
 Zagotoviti je potrebno predvsem mehanizem za ustrezno reševanje zahtevkov, 
ki se nanašajo na izplačilo plačila za delo in drugih neporavnanih denarnih obveznosti 
delodajalca. Države imajo možnost vzpostaviti sistem subsidiarne odgovornosti pogodbenika 
v podizvajalski verigi, pri katerem delavci izvajajo storitev.
109
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4 PRENOS DOLOČB DIREKTIV EU O NAPOTITVI DELAVCEV V 
PRAVNI RED REPUBLIKE SLOVENIJE 
4.1 ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH110 
Skladno s tretjim odstavkom 3. člena ZDR-1 velja, da se za delavce, ki jih tuji delodajalec 
napoti na delo v Republiko Slovenijo na podlagi pogodbe o zaposlitvi po tujem pravu, 
uporablja ta zakon v skladu z določbami, ki urejajo položaj delavcev, napotenih na delo v 
Republiko Slovenijo. To pomeni, da so v tem primeru pomembne določbe 210. člena 
predmetnega zakona. 
Že iz prvega odstavka omenjenega člena lahko ugotovimo, da napoteni delavec v Republiki 
Sloveniji delo opravlja pod pogoji, ki jih določajo predpisi o delu in zaposlovanju tujih 
državljanov. Ta določba ne velja zgolj za delodajalce s sedežem v kateri od držav članic EU, 
temveč zajame vse tuje delodajalce. V drugem odstavku istega člena zakonodajalec skuša 
implementirati prvi odstavek 3. člena Direktive 96/71/ES, in sicer nalaga obveznost zagotoviti 
delavcu pravice po predpisih Republike Slovenije in po določbah kolektivne pogodbe na ravni 
dejavnosti, ki urejajo delovni čas, odmore in počitke, nočno delo, minimalni letni dopust, 
plačo, varnost in zdravje pri delu, posebno varstvo delavcev in enakopravnost. V konkretnem 
primeru se slovenske določbe ne aplicirajo, če so za delavca manj ugodne. Po vzoru Direktive 
96/71/ES je zakonodajalec uzakonil še tretji in četrti odstavek. Tretji določa, da se slovenski 
predpisi ne uporabljajo v primeru začasnih začetih del, ki so del pogodbe o dobavi blaga in 
trajajo manj kot osem delovnih dni, četrti pa, da se slovenski predpis, ki ureja plačo ne 
uporabi, če napotitev ne traja več kot mesec dni v koledarskem letu. 
4.1.1 Pomanjkljiva implementacija Direktive 96/71/ES v ZDR-1 
V ZDR-1 ne najdemo razčlenitve na skupine napotenih delavcev, kot jo poznamo iz tretjega 
odstavka 1. člena Direktive 96/71/ES; k napotenim delavcev se obrača na splošno. Slovenski 
zakonodajalec je omenjeno direktivo površno implementiral v nacionalni pravni red, kar je 
razvidno najprej iz dejstva, da obravnavani zakon ne vsebuje dikcije kolektivna pogodba s 
splošno veljavnostjo, ampak govori zgolj o kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti. V Zakonu 
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 definicije kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti ni mogoče najti. 
Iz 11. člena tega zakona lahko ugotovimo, da je po našem pravu splošno veljavna tista 
kolektivna pogodba, ki je sklenjena med delodajalci in enim ali več reprezentativnimi 
sindikati. Glede na to, da Direktiva 96/71/ES kolektivne pogodbe s splošno veljavnostjo 
utemelji kot tiste, ki jih morajo spoštovati vsa podjetja na zadevnem geografskem območju in 
poklicu ali panogi, slovenske kolektivne pogodbe s splošno veljavnostjo nimajo učinka, kot 
ga zahteva omenjena direktiva. Bolj podoben pomen ima institut razširjene veljavnosti 
kolektivnih pogodb iz 12. člena ZKolP. Minister za delo lahko pod določenimi pogoji razširi 
veljavnost kolektivne pogodbe na vse delodajalce v dejavnosti ali dejavnostih, za katere je 
sklenjena kolektivna pogodba. Iz navedenega izhaja, da je bila slovenska implementacija 
prvega odstavka 3. člena Direktive 96/71/ES v delu, ki se nanaša na obveznost zagotavljanja 
delavcem pogoje za delo in zaposlitev v skladu z zakonom ali drugim predpisom in/ali s 
kolektivnimi pogodbami ali arbitražnimi odločbami, razglašenimi za splošno veljavne, 
neuspešna.  
Nadalje zakonodajalec ni dosledno upošteval navzgor omejenega seznama minimalnih 
pogojev, določene pravice pa opredelil širše. Samostojno je dodal obveznost upoštevanja 
pravice do odmora in pravice v zvezi z nočnim delom.
112
 Določil je, da napotenim delavcem 
pripada posebno varstvo, ki so ga po slovenski ureditvi deležne ženske, nosečnice in starši, 
delavci, mlajši od 18 let, invalidi ter starejši delavci. Posebno varstvo je obravnavano precej 
širše kot po Direktivi 96/71/ES, ki določa, da pripada posebno varstvo zgolj nosečim 
ženskam, ženskam, ki so pred kratkim rodile, otrokom in mladim. Zakonodajalec ni upošteval 
evropske zahteve glede upoštevanja minimalne urne postavke oz. minimalne plače, 
minimalnega počitka, maksimalnega delovnega časa, temveč je vnesel obveznost uporabe 
predpisov, ki v Republiki Sloveniji urejajo plačo, delovni čas in počitek.
113
 Direktiva 
uporablja oba izraza tako minimalna urna postavka kot tudi minimalna plača, odločitev glede 
njenih sestavnih delov pa prepušča državam članicam. Če sledimo definiciji, ki izhaja iz 126. 
člena ZDR-1 je potemtakem plača sestavljena iz osnovne plače, dela plače za delovno 
uspešnost, dodatkov in pod pogoji tudi plačila za delovno uspešnost. Definicijo minimalne 
plače pa najdemo v Zakonu o minimalni plači, ki jo opredeli kot plačo za delo opravljeno v 
polnem delovnem času.
114
 Vanjo se ne vštevajo dodatki, določeni z zakoni in drugimi predpisi 
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 Drugi odstavek 2. člena Zakona o minimalni plači (ZMinP), Ur. l. RS, št. 13/10, 92/15 in 83/18. 
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ter s kolektivnimi pogodbami, del plače za delovno uspešnost in plačilo za poslovno 
uspešnost, dogovorjeno s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi.
115
 
4.2 ZAKON O ČEZMEJNEM IZVAJANJU STORITEV116 
Zakon o čezmejnem ohranjanju storitev, ki je začel veljati dne 1.1.2018, je bil sprejet kot 
posledica implementacije Direktive 2014/67/EU in spremembe Uredbe 1024/2012/EU o 
upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg
117
. Zakon velja tako za 
subjekte s sedežem v Republiki Sloveniji, ki napotujejo delavce v druge države članice EU, 
kot tudi za subjekte, ki čezmejno izvajajo storitve v Republiki Sloveniji.
118
 Ta zakon se ne 
uporablja za pomorščake in za delavce ter samozaposlene osebe, ki stalno opravljajo 
dejavnost v dveh ali več državah članicah EU.
119
 
Po vzoru Direktive 2014/67/EU je zakonodajalec v 4. členu ZČmIS natančno opredelil, kateri 
pogoji morajo biti izpolnjeni, da slovenski delodajalec lahko izvaja storitve v drugi državi 
članici EU. Napotitev je zakonita, če se izvede znotraj registrirane dejavnosti, ki jo običajno 
opravlja v Republiki Sloveniji, napoteni delavci običajno opravljajo delo v Republiki 
Sloveniji, storitve v drugi državi članici pa se opravljajo na enega od načinov, ki so 
opredeljeni kot dovoljeni. Zadnji pogoj določa, da delodajalec ne sme kršiti določb 
delovnopravne zakonodaje v zvezi s pravicami delavcev. Ta pogoj je bil dodan zaradi varstva 
javnega interesa.
120
 Nadalje predmetni zakon vsebinsko napolni navedene pogoje oz. jih 
opredeli tako natančno, da so zlorabe instituta napotitve otežene. Mutatis mutandis
121
 lahko 
delodajalec s sedežem v drugi državi skladno z 12. členom ZČmIS začasno opravlja storitve v 
Republiki Sloveniji.  
Predmetni zakon rešuje tudi mnogotere zlorabe instituta službenega potovanja. Delodajalci so 
ga izrabljali iz razloga davčne optimizacija tudi v primeru, ko je šlo dejansko za napotitev 
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delavca v drugo državo članico EU.
122
 Od začetka uporabe novega zakona časovno obdobje 
za določitev, ali gre za službeno potovanje, ni več ključno. Po novem se večina službenih 
potovanj obravnava kot napotitev na delo v tujino.
123
 
Pomembne spremembe se nanašajo tudi na izdajanje obrazcev A1. Gre za potrdilo, ki ga mora 
priskrbeti delodajalec napotenemu delavcu, s katerim izkazuje, da se zanj uporabljajo predpisi 
o socialni varnosti države članice EU, kjer delavec običajno opravlja delo oz. ima delodajalec 
svoj sedež.
124
 Po novem lahko delodajalec pridobi potrdilo A1 prek portala e-VEM
125
, če 
napotitev delavca, ki je v delovnem razmerju cel čas trajanja napotitve, ne bo trajala več kot 
24 mesecev; če delodajalec običajno opravlja dejavnost v državi članici, iz katere se delavca 
napoti in ne gre za zamenjavo druge osebe, ki ji je napotitev že potekla.
126
 Delavec, ki bo 
napoten, mora biti vključen v slovenski sistem zavarovanja najmanj en mesec pred pričetkom 
opravljanja storitev v drugi državi članici EU.
127
 
Za izdajo potrdil A1 je pristojen Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.
128
 Delodajalec 
lahko vloži vlogo za izdajo potrdila že 30 dni pred napotitvijo
129
, ni pa mogoče zaprositi za 
izdajo za nazaj. ZZZS izda odločbo v petih dneh od vložitve. Odločba se samodejno generira 
in vroči preko portala e-VEM, v primeru da so vsi pogoji izpolnjeni.
130
 
Že iz sprememb v postopku izdaje potrdila A1 lahko ugotovimo, kako se krepi vloga ZZZS. 
Okrepljena pa ni le vloga ZZZS; Slovenija je po vzoru Direktive 2014/67/EU okrepila 
administrativno moč na tem področju. ZčmIS daje nove pristojnosti slovenskim organom
131
, z 
namenom boljšega sodelovanja med državami in bolj učinkovitega nadzora nad kršitelji. 
Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve ZčmIS nalaga dolžnost dajanja vseh potrebnih 
informacij organom drugih držav članic v zvezi z veljavnimi predpisi z delovnopravnega 
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področja v Republiki Sloveniji, ki so relevantni za področje napotitev.
132
 Nadalje je 
obravnavani organ pristojen za sodelovanje pri vročanju pisanj tujih organov, ki nalagajo 
globe, takse in podobno ter za izterjavo le-teh.
133
 Sodelovanje se vzpostavi samo v primeru, 
da odločb ni mogoče vročiti oz. izterjati izrečenih denarnih kazni po predpisih države, iz 
katere so delavci napoteni.  
Finančna uprava Republike Slovenije je pristojna za podajanje informacij drugim organom 
glede neporavnanih davčnih obveznosti delodajalcev, ki napotujejo svoje delavce v druge 
države članice, ne glede na to, ali so podatki označeni kot tajni.
134
 Skladno z ZčmIS je FURS 




Inšpektorat Republike Slovenije za delo pa je določen kot nadzorni organ, ki omogoča 
organom drugih držav članic izvedbo pregledov, preiskav in pridobivanje podatkov s strani 
delodajalcev, ki čezmejno izvajajo storitve.
136
 Skrbi tudi, da se skladno s predpisi Republike 
Slovenije kršitelju opravi vročitev odločbe, ki jo izda organ organa druge države članice. 
4.3 SKLEP 
Glede na obravnavano veljavno zakonodajo lahko ugotovimo, da je Republika Slovenija s 
prenosom Direktive 96/71/ES in Direktive 2014/67/EU uzakonila višjo raven delovnopravnih 
standardov od zahtevane. Delodajalci s sedežem v drugi državi članici EU, ki napotujejo svoje 
delavce v Republiko Slovenijo, so zavezani spoštovati določbe 210. člena ZDR-1. S tem 
členom smo v naš pravni red vnesli sklop pogojev za delo, kot to nalaga že 3. člen Direktive 
96/71/ES.
137
 Poudariti je treba, da slovenski zakonodajalec zahteva spoštovanje minimalnih 
standardov le v zvezi z letnim dopustom. Na drugih področjih varstva, vključno s plačo, je 
delodajalec dolžan napotenim delavcem v Republiko Slovenijo zagotavljati večji obseg pravic 
od zgolj minimalnih.
138
 Slovenski delodajalci pa so pri napotitvah v druge države članice 
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skladno z ZDR-1 in ZčmIS dolžni spoštovati delovnopravno zakonodajo države napotitve, v 
kolikor je to za delavce ugodneje. 
139
 
ŽčmIS je dosledno uzakonil sistem, ki predvideva preprečevanje zlorab, transparentnost in 
preglednost določb, ki v RS urejajo področje napotitev, ter sodelovanje med upravnimi 
organi. Poraja se dvom v učinkovitost delovanja sistema v praksi. Potencialno nedelujoč 
sistem ne predstavlja ustreznega mehanizma za zaščito delavcev, temveč administrativno past 
tako za slovenska kot tudi za tuja podjetja. 




5 SPREMEMBA DIREKTIVE 96/71/ES KOT UKREP ZA 
IZBOLJŠANJE POLOŽAJA NAPOTENIH DELAVCEV 
Še preden je potekel rok za implementacijo izvedbene direktive iz leta 2014 se je Evropska 
komisija pripravljala na spremembo prvotne Direktive 96/71/ES.
140
 Izvedbena direktiva ne 
posega v materijo slednje, zato je bila sprememba, glede na sodno prakso Sodišča EU in 
nezadovoljstvo delovnopravne stroke, nujna.  
Komisija je že v svojem delovnem programu za leto 2016 napovedala, da bo dejavna na 
področju napotitev in se še intenzivneje trudila za odpravo nepoštenih delovnih pogojev ter 
skušala zasledovati načelo enakega plačila za enako delo.
141
 Poudarila je, da je bil namen leta 
1996 sprejete direktiva, ki je uredila področje čezmejnih napotitev, odpraviti neravnovesje 
med prostim pretokom storitev in dostojnimi pogoji za delo . Komisija na podlagi večletnega 
izvajanja Direktive 96/71/ES v praksi ugotavlja, da je ravnovesje porušeno; potrebno je 
spremeniti regulativni okvir.
142
 Zgolj revidirana direktiva in njena izvedbena direktiva se 
lahko dopolnjujeta in pozitivno součinkujeta na evropskem trgu. Poudarja, da EU zasleduje 




Komisija je pred pripravo Predloga za spremembo direktive 96/71/ES vzpostavila dialog z 
malimi in srednjimi podjetji, ki v praksi izvajajo napotitve. Ugotovila je, da so obstoječe 
določbe neučinkovite, saj ni mogoče natančno določiti, kateri delovnopravni predpisi v državi 
gostiteljici so zavezujoči tudi za delodajalce, ki čezmejno opravljajo storitve. Skoraj 300 
malih in srednjih podjetij, ki so sodelovala s komisijo, je opozorilo tudi na pretirane 
administrativne zahteve.
144
 Komisija se je že v tej fazi zavedala, da je za učinkovito reševanje 
problematike na tem področju pomembno vzpostaviti transparentnost in zasledovati 
pravičnost delovnopravnih pogojev za napotene delavce v vseh državah članicah EU.  
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5.1 PRAVIČEN ENOTNI TRG KOT NEDOSEGLJIV IDEAL  
Kljub temu da vse države članice EU poudarjajo pomen sklepanja kompromisov in delovanja 
v korist celotne EU, je nesporno dejstvo, da skuša vsaka država članica primarno zaščititi 
svoje ekonomske in socialne interese.
145
 Iz političnega delovanja je razvidno, da se vse trudijo 
omogočiti svojim podjetjem čim lažji prodor na tuje trge, svoj trg pa čim bolj zapreti za 
druge. Ščitijo svoje proizvode, svoje gospodarske družbe in svoje delavce, medtem ko od 
ostalih držav pričakujejo ravno nasprotno.
146
  
Ker se države članice niso pripravljene odpovedati svojim interesom v korist skupnosti, sta se 
ravno na področju napotitev izoblikovala dva pola držav. Prvi pol predstavljajo 
vzhodnoevropske države z Dansko, ki podpirajo interese države izvora napotitve – želijo 
izpogajati čim boljše pogoje za internacionalizacijo svojih podjetij in podpirajo možnost 
izkoriščanja razlik v plačah za povečanje svoje konkurenčnosti. Stare članice EU pa temu 
odločno nasprotujejo; razloga za njihovo nasprotovanje pa ni iskati v čutu za socialno 
pravičnost. Interes je predvsem v zaščiti domačega trga. Poceni delovna sila predstavlja 
grožnjo za zaposlitve domačih delavcev. Vdor ponudnikov iz drugih držav članic ruši 
konkurenčnost domačih podjetij, ki svojim zaposlenim zagotavljajo boljše plačilo za delo.
147
  
Omenjeno dvoličnost lahko opazimo že iz napotitev slovenskih delavcev v Avstrijo. Že vse 
od sprejetja prvotne Direktive 96/71/ES dalje, se Avstrija močno trudi preprečiti vdor tujih 
podjetij na svoj trg. Poslužuje se različnih ukrepov – zahteva dosledno spoštovanje predmetne 
direktive in posledično lokalnih kolektivnih pogodb, uvaja administrativne ovire, predpisuje 
visoke kazni v primeru manjkajoči dokumentov ipd.
148
 Poslovanje slovenskih podjetij v 
Avstriji je močno oteženo, medtem ko Slovenija predstavlja prijazno poslovno okolje za 
avstrijske in nemške trgovinske verige, banke ipd.
149
 Ugotovimo lahko, da vse dokler države 
članice ne bodo tudi v praksi izkazale svoje želje po sklepanju kompromisov v korist 
skupnosti, vzpostavitev pravičnega enotnega trga ne bo mogoča.
150
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5.2 NASPROTJA MED DRŽAVAMI ČLANICAMI EU IN POSTOPEK RUMENEGA 
KARTONA 
Področje urejanja delovnopravnih razmerij je področje, kjer si EU in države članice delijo 
pristojnost. Velja načelo subsidiarnosti, kar pomeni, da EU poseže na področje in uredi 




Če nacionalni parlamenti smatrajo, da osnutki predpisov, ki jih pripravi EU, kršijo načelo 
subsidiarnosti, lahko uvedejo postopek rumenega kartona. To pomeni, da lahko Evropski 
komisiji pošljejo svoje obrazloženo mnenje, ki ga ta mora upoštevati. Ali bo to mnenje 
dejansko vplivalo na vsebino končnega akta, zavisi od števila vseh posredovanih mnenj in 
glasov nacionalnih parlamentov. Vsak parlament ima po dva glasova; če mnenja predstavljajo 
tretjino glasov, mora komisija znova pretresti svoj osnutek in ga, če je to potrebno, ustrezno 
spremeniti. Do navedb v obrazloženih mnenjih se mora opredeliti in svoj sklep, da bo 
umaknila oz. obdržala svoj predlog, natančno argumentirati.
152
  
Mehanizem za preverjanje subsidiarnosti je bil do sedaj uveden le trikrat. Nazadnje leta 2016, 
ko je 11 držav članic oporekalo Predlogu za spremembo Direktive 96/71/ES.
153
 Področje 
napotitev je kontroverzno – kažejo se nasprotja ne le med državi in evropskim 
zakonodajalcem, temveč tudi med samimi državami članicami. Ravno pri napotitvah se jasno 
izrazijo nasprotja med »bogatimi« in »revnimi«, med »novimi« in »starimi« državami.
154
 
Opazimo lahko nasprotja med ekonomskimi politikami evropskih držav in razlike med 
pripravljenostjo za varstvo pravic delavcev.  
Evropska komisija je Predlog spremembe Direktive 96/71/ES objavila 8. marca 2016, kar 
pomeni, da se je kratek rok za pripravo obrazloženih mnenj iztekel 10. maja 2016.
155
 
Nacionalni parlamenti so se poleg časovne stiske soočili tudi s pomanjkanjem virov, 
notranjimi političnimi nesoglasij med parlamentarnimi strankami in pomanjkanjem izkušenj s 
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pripravo obrazloženega mnenja – za nekatere države je bilo to sploh prvo mnenje; obstajajo 
razlike tudi med samimi postopki za sprejem tovrstnih mnenj. Ključno vlogo pri dajanju 
spodbud za pripravo mnenja je nedvomno odigralo medparlamentarno delovno telo, ki se je 
oblikovalo za ta namen.
156
 Nadalje je k sprejetju mnenj pripomoglo tudi sodelovanje 
poslancev držav članic s svojimi vladami in njihovo strinjanje glede kršitve subsidiarnosti s 
strani EU.
157
 Države, ki so podale obrazložena mnenja so: Romunija, Češka, Poljska, Litva, 
Danska, Hrvaška, Latvija, Bolgarija, Madžarska, Estonija in Slovaška.
158
  
Največ očitkov v zvezi s subsidiarnostjo se nanaša na domnevno kršitev dolžnosti, določeno v 
5. členu Protokola št. 2 PDEU. Države Evropski komisiji očitajo, da ni dovolj prepričljivo 
upravičila svojih posegov in dodane vrednosti, ki naj bi jo njena zakonodajna dejavnost imela 
na tem področju. Trdijo, da bi se EU morala umakniti iz reševanja nepoštenih praks na tem 
področju in prenehati z vsiljevanjem načela enakega plačilo za enako delo. Prepričane so, da 
je za dosego teh ciljev najbolj pomemben gospodarski razvoj manj razvitih držav članic in 
uvedba bolj strogih pravil na nacionalni ravni.
159
 Nadalje se Komisiji očita, da je odločitev za 
izdajo Predloga za spremembo Direktive 96/71/ES preuranjena. Skrajni rok za 
implementacijo izvedbene direktive je potekel 18. junija 2018, omenjeni predlog pa je bil 
predstavljen precej prej. Res je, da ne urejata iste materije, vendar bi bilo smotrno počakati na 
evalvacijo izvedbene direktive. Bistvo subsidiarnosti je v dodani vrednosti zakonodajnih 
ukrepov EU; Nacionalni parlamenti bi lažje podprli spremembo, če bi bili seznanjeni s 
pozitivnimi učinki izvedbene direktive v praksi.
160
  
Obrazložena mnenja navedenih držav ne vsebujejo le argumentov glede kršitve načela 
subsidiarnosti, temveč tudi njihove pripombe na samo vsebino sprememb.
161
 Litvanski 
parlament je tako poudaril, da Predlog spremembe Direktive 96/71/ES nerazumno omejuje 
poslovne priložnosti podjetij, ki čezmejno opravljajo storitve, kar je v nasprotju z interesi 
potrošnikov. Romunija pa je v svojem obrazloženem mnenju izrazila dvom v uporabnost 
sprememb.
162
 Obravnavani predlog ne vsebuje jasne opredelitve elementov plačila za delo, 
zato je pozitivni učinek sprememb v praksi vprašljiv. Več držav pa je celo mnenja, da je 
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5.3 ODGOVOR KOMISIJE NACIONALNIM PARLAMENTOM V ZVEZI Z 
(NE)UPOŠTEVANJEM NAČELA SUBSIDIARNOSTI 
Evropska komisija je odgovorila na očitke v svojem Sporočilu z dne 20. julija 2016.
164
 
Komisija je v svojem odgovoru zavrnila vse očitke in upravičila svoj predlog. Odločila se je 
za ohranitev prvotnega predloga in za nadaljevanje zakonodajnega postopka.
165
 V svojem 
odgovoru se je opredelila zgolj do očitkov v zvezi s subsidiarnostjo; v zvezi s pripombami na 
samo vsebino sprememb je vzpostavila individualen dialog z nacionalnimi parlamenti.
166
  
Na navedbe držav članic, da je trenutno veljavna direktiva s področja čezmejnih napotitev 
dovolj učinkovita, saj omogoča državam članica uvedbo bolj strogih pogojev, je odgovorila, 
da zgolj obveznost uveljaviti enaka pravila v vseh sektorjih, za vse delavce, vzpostavlja 
pravične pogoje tako za domača podjetja kot tudi za tista, ki opravljajo storitve čezmejno.
167
 
Poudari, da namen ni izravnati plače znotraj EU; namen je uzakoniti, da vse obvezne določbe, 




Evropska komisija prereka trditve, da bi lahko države članice same vzpostavile bolj stroga 
pravila na tem področju. Zavrača očitke, da urejanje na stopnji EU ni dovolj učinkovito. 
Glede na to, da področje trči ob prost pretok storitev, bi prevelika razdrobljenost pravil 
predstavljala grožnjo eni od temeljnih svoboščin EU.
169
  
Nadalje zavrača navedbe, da je njena obrazložitev spoštovanja načela subsidiarnosti v 
prvotnem predlogu preveč zgoščena. Pojasnjuje, da je pri odločitvi, ali je urejanje materije na 
ravni EU bolj učinkovito, treba upoštevati stanje in vse okoliščine področja. Na voljo je 
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 Idem, str. 6. 
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Evropska komisija je tako vztrajala pri svojem prvotnem predlogu, celo brez vključitve 
kakršnihkoli sprememb. Predsednik Juncker je v svojem govoru poudaril, da notranji evropski 
trg ni bil vzpostavljen z namenom izkoriščanja nizkocenovne delovne sile. Delavci nikakor ne 




Kljub vztrajanju Evropske komisije pri svojem predlogu, ki se je nagibal v prid interesom 
starih, zahodnoevropskih držav, je bila nova direktiva sprejeta šele po 23 mesecih pogajanj. 
Pogajalci so v imenu Komisije, Parlamenta in Sveta dosegli soglasje v februarju 2018. 
Končno verzijo je odobril Evropski parlament 29. maja, Svet pa 21. junija 2018.
172
 
5.4 PRAVNA ANALIZA KLJUČNIH SPREMEMB DIREKTIVE 96/71/ES 
5.4.1 Enako plačilo za enako delo 
Glavni cilj Direktive 2018/957/EU
173
 je onemogočiti podjetjem, ki čezmejno opravljajo 
storitve in napotujejo svoje delavce v druge države članice, izkoriščati razlike v plačilu med 
evropskimi državami in posledično krepiti svojo konkurenčno prednost.
174
 V luči tega cilja je 
nova direktiva vnesla najbolj pomembno spremembo v prvi odstavek 3. člen Direktive 
96/71/ES, in sicer odpravi dikcijo »minimalna urna postavka« in uvede »plačilo za delo«. 
Ravno ta manjša sprememba je ključnega pomena za ustvarjanje enakovrednih pogojev dela 
in zmanjševanje razlik v plačilu med napotenimi in lokalnimi delavci.
175
 




 Costamagna, The Revision of the Posted Workers Directive as a Meaningful Way to Curb Regulatory 
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174
 Costamagna, The Revision of the Posted Workers Directive as a Meaningful Way to Curb Regulatory 
Competition in the Social Domain?, URL: http://www.stals.sssup.it/files/costamagna%20STALS.pdf, str. 16. 
175
 Idem, str. 17. 
32 
»Plačilo za delo« lahko razumemo precej širše kot »minimalna urna postavka«; državam 
gostiteljicam daje možnost, da s svojimi delovnopravnimi predpisi napotenim delavcem 
zagotovijo plačilo, ki vsebuje več elementov, npr. dodatek za delovno dobo, dodatek za težje 
pogoje dela, 13. oz. 14. plačo ipd.
176
 Ta zakonodajna sprememba izvira iz zadeve Sahkoalojen 
ammattiliitto
177
, ki jo je obravnavalo Sodišče EU in odločilo, da mora biti plačilo sestavljeno 
iz širšega sklopa elementov. 
Spremenjeni prvi odstavek 3. člena Direktive 96/71/ES tudi jasno določa, da »je za namen te 
direktive pojem plačila za delo določen v nacionalnem prav in/ali praksi države članice, na 
ozemlju katere je delavec napoten, in pomeni vse sestavne dele plačila za delo, ki so obvezni 
po nacionalnih zakonih ali drugih predpisih, kolektivnih pogodbah ali arbitražnih odločbah, 
ki so v tej državi članici razglašeni za splošno uporabne ali se kako drugače uporabljajo v 
skladu z odstavkom 8«. Poleg te določbe, ki je Predlog za spremembo Direktive 96/71/ES ni 
vseboval, je Evropski parlament izpogajal spremembo 12. uvodne izjave omenjenega 
predloga, ki je sicer določala, da vsaka država sama določa elemente plačila skladno s svojimi 
zakoni in sodno prakso. Pogoj je, da so sorazmerni z zaščito delavcev in varstvom prostega 
pretoka storitev. Ugotovimo, da je Evropska komisija v omenjen predlog uvedla nekakšen test 
sorazmernosti, ki bi Sodišču EU dal možnost vmešavati se v nacionalne sisteme.
178
 Parlament 
je vztrajal pri umiku tega testa iz končne verzije, zato 17. uvodna izjava Direktive 
2018/957/EU ohrani določbo glede pristojnosti držav članic za določitev sestavin plačila; 
nadalje pa poudari, da nikakor ni dovoljeno ogroziti nacionalnih sistemov določanja plač, ki je 
v izključni pristojnosti držav članic in socialnih partnerjev.
179
  
Kot pomemben doprinos k uresničitvi načela enako plačilo za enako delo se šteje tudi 
spremenjeni osmi odstavek 3. člena Direktive 96/71/ES. Države članice lahko uporabijo več 
pravnih podlag za določitev pogojev dela, vključno s sestavnimi deli plačila napotenih 
delavcev. Omogoča, da država članica uporabi pravno podlago, ki ni nujno razglašena kot 
splošno veljavna oz. uporabna. Določba osmega odstavka obravnavanega člena določba 
zanika strogo sodno prakso Sodišča EU
180
 in omogoča, da države izhajajo iz »kolektivnih 
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pogodb ali arbitražnih odločb, ki splošno veljajo za vsa podobna podjetja na zadevnem 
geografskem območju in v poklicu ali panogi« in/ali »kolektivnih pogodb, sklenjenih med 
najbolj reprezentativnimi organizacijami delodajalcev in delavcev na nacionalni ravni, ki se 
uporabljajo na ozemlju celotne države«.
181
 Vendar šele iz nadaljnjih dveh pododstavkov 
lahko ocenimo, ali bo ta določba omogočila uresničitev cilja. Prvi pododstavek določa, da se 
lahko uporabijo le tiste kolektivne pogodbe ali arbitražne odločbe, ki veljajo tudi za 
nacionalna podjetja v podobnem položaju.
182
 S tem naj bi preprečili neenak položaj, v 
katerem bi se znašlo podjetje iz druge države članice; zanj bi lahko veljala manj ugodna 
kolektivna pogodba, ki sicer ni razglašena za splošno uporabno, medtem ko za njegovega 
tržnega tekmeca le-ta ne bi bila zavezujoča.
183
 Drugi pododstavek še bolj natančno določa, da 
se upošteva načelo enakega obravnavanja, če imajo nacionalni gospodarski subjekti v 
zadevnem kraju ali v zadevni panogi enake obveznosti kot podjetja, ki čezmejno izvajajo 
storitve. Dolžni so te obveznosti izpolnjevati z enakimi učinki.
184
  
Če spremembo osmega odstavka obravnavamo celostno, lahko ugotovimo, da bo domnevno 
pozitivni učinek prvega dela odstavka odvisen od interpretacije organov držav članic in 
predvsem od sodne prakse Sodišča EU. Kljub temu, da se je Evropska komisija zavezala k 
odpravi nejasnosti iz 3. člena Direktive 96/71/ES, pa se pri spremembi pojavi nova nejasnost. 
Ne vemo, kdaj je podjetje, ki napotuje, v podobnem položaju kot nacionalno podjetje.
185
 V 
primeru da konkurenčni odnos med dvema podjetjema ne bo izkazan, kolektivna pogodba oz. 
arbitražna odločba, ki ni razglašena za splošno uporabno, ne bo zavezujoča za podjetje iz 




5.4.2 Časovna omejenost napotitev 
V Direktivi 96/71/ES ni določbe, ki bi trajanje napotitev časovno omejila. Napotitev delavcev 
se je že prej obravnavalo kot časovno omejen institut, saj je zakonodaja, ki ureja socialno 
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varnost – bolj natančno Uredba 883/2004/ES, določila 24 mesecev kot zgornjo mejo trajanja 
napotitev. To pomeni, da se prispevki za socialno varnost plačujejo skladno z zakonodajo 
države, iz katere se napotuje. V primeru da trajanje preseže 24 mesecev, nastane obveznost 
prijave delavca v sistem socialnega zavarovanja po pravilih države gostiteljice.
 187
  
Evropska komisija je v svojem Predlogu za spremembo Direktive 96/71/ES želela uskladiti 
pravila socialne varnosti s pravili, ki urejajo napotitve delavcev, in uvesti 24 mesečno 
omejitev napotitve.
188
 Če bi napotitev presegla ta prag, bi za napotenega delavca avtomatično 
veljali vsi delovnopravni predpisi države gostiteljice. Če bi delodajalec že od začetka 
napotitve vedel, da bo ta trajala več kot dve leti, bi moral zagotoviti vse pogoje za zaposlitev 
po pravu države gostiteljice od prvega dne dalje.
189
  
Glede trajanja napotitev se je vnela žgoča razprava, v kateri so Francija in druge 
zahodnoevropske države pritiskale na evropskega zakonodajalca, da skrajša časovno omejitev 
vsaj za polovico. Kljub temu, da je povprečno trajanje napotitve 4 mesece in so primeri 
trajanja več kot 24 mesecev izjemno redki
190
, so države gostiteljice s svojo protekcionistično 
politiko v končni verziji Direktive 2018/957/EU dosegle omejitev 12 mesecev. Po poteku 12 
mesecev neomejeno veljajo vse pravice in pogoji dela države gostiteljice. Izjemoma lahko 
delodajalec zaprosi organ države, v katero napotuje, za podaljšanje tega obdobja na 18 
mesecev.
191
 Obstajali so pomisleki glede uspešnosti izvajanja te omejitve v praksi, saj bi 
delodajalec lahko tik pred iztekom tega obdobja zamenjal napotenega delavca z drugim 
delavcem. Za preprečitev tovrstnih zlorab Direktiva 2018/957/EU dodaja, da se obdobja 




5.4.3 Napoteni agencijski delavci  
Preprečevanje zlorab pri napotitvah in uvedba sankcij za kršitelje je glavni cilj izvedbene 
direktive, sprejete leta 2014. Se pa obravnave tega področja loti tudi Direktiva 2018/957/EU, 
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s poudarkom na kršitvah v zvezi z napotenimi agencijskimi delavci.
193
 Očitne so kršitve pri 
podizvajalskih verigah, v katere so vključene agencije za zagotavljanje začasnega dela.
194
 
Znan je primer agencij s sedežem v Romuniji, ki množično napotujejo delavce v Italijo, saj je 
prihranek na račun stroškov dela tudi do 40%.
195
 Evropski komisiji je bil prijavljen tudi 
primer belgijskega podjetja, ki je odpovedalo pogodbe o zaposlitvi svojim domačim delavcem 
pred sklenitvijo pogodbe z agencijo, ki je napotila delavce s Poljske. Urna postavka poljskih 
delavcev je bila za 10 evrov nižja od njihovih belgijskih kolegov.
196
  
Področje zagotavljanja delavcev drugemu uporabniku na ravni EU ureja Direktiva 
2008/104/ES
197
, ki dosledno uvaja načelo enakega obravnavanja agencijskih delavcev.
198
 
Direktiva 96/71/ES je bolj specialna, saj ureja položaj ožjega kroga agencijskih delavcev - 
položaj napotenih agencijskih delavcev. Absurdno je, da je bil agencijski delavec, napoten k 
delodajalcu s sedežem v isti državi članici, enako obravnavan glede pogojev dela kot ostali 
delavci pri delodajalcu; agencijskemu delavcu, napotenemu k podjetju s sedežem v drugi 
državi članici, pa so pripadale pravice skladno z minimalnim jedrom pogojev dela po prvem 
odstavku 3. členu Direktive 96/71/ES. V skladu z devetim odstavkom 3. člena Direktive 
96/71/ES so države članice imele fakultativno možnost, da zagotovijo napotenim agencijskim 
delavcem enake pogoje za delo kot ostalim agencijskim delavcev v državi.
199
  
Novi 1b odstavek 3. člena revidirane Direktive 96/71/ES uvede obveznost držav članic, da 
obravnavajo napotene agencijske delavce enako kot domače delavce, kot to veleva že 5. člena 
Direktive 2008/104/ES. Večina držav je to možnost izkoristila že prej; zanimivo, Slovenija je 
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5.4.4 Podizvajalske verige  
Predlog Evropske komisije za spremembo Direktive 96/71/ES je vseboval tudi rešitev za 
preprečevanje zlorab v podizvajalskih verigah. Države članice bi skladno s predlogom imele 
možnost zahtevati oddajo naročila tistemu izvajalcu, ki bi se zavezal, da njegov podizvajalec 
napotenim delavcem zagotavlja pogoje za delo in plačilo skladno tudi s tistimi kolektivnimi 
pogodbami, ki niso univerzalno veljavne.
201
 Če bi bila ta določba sprejeta, bi to pomenilo 
velik doprinos k izboljšanju položaja napotenih delavcev, ki so ujeti v podizvajalskih verigah. 
Ta pojav je značilen za države, ki nimajo vzpostavljenega sistema za razglasitev kolektivnih 
pogodb za splošno veljavne. oz. se ga redko poslužujejo. V nekaterih državah članicah poteka 
kolektivno pogajanje na ravni dejavnosti, poklica ali celo na podjetniški ravni.
202
  
Končna verzija Direktive 2018/957/EU je predmetno določbo izpustila in pustila to področje 
neurejeno. To predstavlja velik korak nazaj. Pomeni oddaljevanje od načela enakega 
obravnavanja in zagotavljanja boljšega varstva delavcem.
203
 Glede na 2. člen Direktive 
2018/957/EU lahko upamo, da bo Evropska komisija na podlagi svojega poročila o uporabi in 
izvajanju te direktive in Direktive 96/71/ES v letu 2023 ocenila, da so potrebni nadaljnji 
ukrepi za preprečevanje zlorab v podizvajalskih verigah. 
 
5.4.5 Ukrepi za spremljanje in nadzor 
V četrtem odstavku 1. člena Direktive 2018/957/EU, ki spreminja 5. člena Direktive 
96/71/ES, najdemo določbe, ki nalagajo, tako državam pošiljateljicam kot tudi državam 
prejemnicam napotenih delavcev, obveznost spremljanja izvrševanja direktiv s področja 
napotitev delavcev ter obveznost uvedbe učinkovitih in sorazmernih kazni v primeru zlorab. 
Predzadnji pododstavek navedenega člena določa, da mora država članica, ki opravi oceno 
obstoja elementov pristnosti napotitve skladno s 4. členom Direktive 2014/67/EU in ugotovi 
nepravilnost oz. zlorabo instituta napotitve, zagotoviti napotenemu delavcu koristi iz 
ustreznega prava in prakse. Države gostiteljice bodo to določbo interpretirale kot pooblastilo, 
da v primeru ugotovljene kršitve, lahko enostransko, torej brez sodelovanja države 
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pošiljateljice, od podjetja, ki napotuje, zahtevajo dosledno spoštovanje lastne delovnopravne 
zakonodaje.
204
 Takšna razlaga je v nasprotju z že uveljavljenim pristopom obveznega 
sodelovanja med državami na drugih področjih, povezanih s čezmejnimi napotitvami; velja, 
da država ne more sprejemati ukrepov enostransko.
205
 Za primer vzemimo obrazec A1 s 
področja socialne varnosti, ki ga država gostiteljica ne more enostransko zavrniti. Za 
neveljavnega ga lahko razglasi samo država izdajateljica, država prejemnica jo sme le 
opozoriti na nepravilnosti v obrazcu in zaprositi za ponovno obravnavo. To pomeni, da država 
gostiteljica ne more enostransko zavrniti in neupoštevati obrazca A1.
206
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6 POLOŽAJA NAPOTENIH DELAVCEV Z VIDIKA SOCIALNE 
VARNOSTI 
6.1 DELITEV JAVNOPRAVNIH BREMEN IN DOLOČITEV KOORDINACIJSKEGA 
SISTEMA 
Z vsako zakonito obliko opravljanja dela so povezana tudi finančna bremena v obliki davka 
ali prispevka, ki predstavljajo prisilno zmanjševanje prihodka delavca.
207
 Prispevki so 
namenski, to pomeni, da se plačujejo nosilcu posameznega zavarovanja, ki je dolžan, v 
primeru nastanka zavarovalnega primera, zavarovancu zagotoviti določeno protidajatev. Pri 
davkih ne gre za plačilo za pričakovano protistoritev, saj so nenamenski; države jih izvedejo 
iz svoje suverenosti, da bi pridobile sredstva za financiranje lastnih izdatkov in doseganje 
drugih ciljev.
208
 V primeru napotitev v drugo državo članico EU je ta distinkicja še posebej 
pomembna, saj je od le-te odvisno, ali bodo veljala koordinacijska pravila socialne varnosti ali 




6.2 RELEVANTNA KOORDINACIJSKA PRAVILA SOCIALNE VARNOSTI  
Ker obstaja močna vez med zavarovanci in zavarovalno skupnostjo je pomembno, da zanje 
veljajo pravila ene države članice.
210
 Uredba 883/2004/ES za ekonomsko aktivne osebe uvede 
splošno pravilo, da se zanje uporabljajo predpisi o socialni varnosti države, v kateri opravljajo 
delo. Za vse druge osebe se uporablja pravila države običajnega prebivališča. 
Z namenom preprečitve nenehnih transferjev med sistemi socialnih zavarovanj in s tem 
povezanimi administrativnimi bremeni držav, je Uredba 883/2004/ES za napotene delavce, ki 
čezmejno opravljajo delo začasno, določila izjemo od splošnega pravila.
211
 Napoteni delavec 
kljub spremembi prebivališča ohrani tesno povezavo s svojim delodajalcem, zato se zanj še 
naprej uporablja zakonodaja države članice, v kateri ima delodajalec sedež oz. zakonodaja 
države pošiljateljice.
212
 Če delodajalec želi obdržati svoje delavce v obstoječem sistemu 
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socialne varnosti, mora kumulativno izpolnjevati pogoje, navedene v 12. členu Uredbe 
883/2004/ES. 
6.2.1 Razmerje delavec - delodajalec 
Kljub temu da bo delavec začasno opravljal delo v drugi državi članici, je prvi pogoj za 
ohranitev delavca v sistemu socialne varnosti pošiljateljice ravno ohranitev kontinuirane tesne 
povezave z njegovim delodajalcem.
213
  
Delavec sicer lahko opravlja delo tudi po navodilih naročnika storitve, vendar še naprej deluje 
v imenu svojega prvotnega delodajalca in mu je neposredno podrejen.
214
 Za ugotovitev, ali ta 
tesna vez med delavcem in delodajalcem še vedno obstaja, je treba preučiti okoliščine 
vsakega konkretnega primera. Če je prvotni delodajalec še naprej odgovoren za izplačilo 
plače, uvedbo disciplinskih postopkov, sklepanje, spreminjanje ali odpoved pogodbe o 
zaposlitvi, dajanje vsaj posrednih navodil v zvezi z naravo dela delavca ipd., lahko sklepamo, 
da »organska vez« med njima še vedno obstaja.
215
 
Poleg vezi med delavcem in delodajalcem pa je pomembno, da delodajalec v državi, kjer ima 
sedež običajno opravlja svojo dejavnost.
216
 Če delodajalec ne opravlja znatnega dela svoje 
dejavnosti v tej državi, lahko sklepamo na zlorabo instituta napotitve.
217
 
6.2.2 Obstoj zavarovanja pred napotitvijo 
Drugi pogoj, ki mora biti izpolnjen, da napoteni delavec lahko ostane v sistemu socialne 
varnosti države pošiljateljice, je obstoj zavarovanja na katerikoli zavarovalni podlagi v 
obdobju pred napotitvijo.
218
 Pomembno je, da je bil delavec pred napotitvijo že zavarovan v 
državi, kjer ima njegov delodajalec svoj sedež; pogoj je izpolnjen, če je bil zaposlen pri 
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Uredba 883/2004/ES pa ne opredeljuje minimalnega časovnega obdobja vključenosti v sistem 
socialnega zavarovanja; ni jasno koliko časa pred napotitvijo mora biti delavec vpet v 
zavarovalno skupnost države pošiljateljice. Smernice za določitev tega obdobja je dala 
Upravna komisija za koordinacijo sistemov socialne varnosti pri Evropski komisiji, in sicer je 
odločila, da se morajo predpisi socialne varnosti države pošiljateljice za napotenega delavca 
uporabljati vsaj en mesec pred napotitvijo. Lahko je to obdobje tudi krajše, če je nesporno, da 
ne gre za zlorabo pravil.
220
  
6.2.3 Čas trajanja napotitve 
Napotitev ne sme trajati več kot 24 mesecev, brez možnosti podaljšanja.
221
 Če pride vmes do 
kratkotrajnih prekinitev, npr. zaradi bolniške odsotnosti, se le-te vštevajo v to obdobje.
222
 Če 
delodajalec že pred napotitvijo ve, da bo čezmejno izvajanje storitev trajalo dlje, je dolžan 
delavcu zagotoviti socialno zavarovanje po pravilu lex loci laboris.
223
 Skladno s 16. členom 
Uredbe 883/2004/ES se je s sporazumom med državama mogoče dogovoriti za ohranitev 
obstoječega stanja, tudi po poteku obdobja, predpisanega z obravnavano uredbo. Če pa 
podaljšanja izvedbe del v drugi državi članici ni bilo mogoče predvideti vnaprej, začnejo 
veljati pravila te države šele po poteku 24 mesecev.
224
  
Časovna omejitev 24 mesecev velja tudi v primeru, da bi delodajalec napotenega delavca 
vmes zamenjal z drugim, ki bi v isti državi opravlja isto delo pri istem podjetju.
225
 To pravilo 
ima pomembno vlogo pri preprečevanju zlorab, saj onemogoča delodajalcem veriženje 
napotitev in posledično kontinuirano opravljanje storitev v drugi državi članici.
226
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6.3 KONKURENČNA PREDNOST NA RAČUN RAZLIK MED SISTEMI SOCIALNIH 
ZAVAROVANJ 
Tudi prispevki za socialno varnost predstavljajo strošek. Delodajalci tako s pridom izkoriščajo 
razlike med višinami predpisanih vplačil za socialna zavarovanja med državami članicami 
EU. Na ta račun povečujejo svojo konkurenčno prednost. Državam gostiteljicam je v interesu, 
da je čas trajanja napotitev čim krajši, saj podjetja iz drugih držav članic, ki opravljajo storitve 
na njihovem trgu, lahko prihranijo tudi do 30% več na račun nižjih prispevkov, ki jih 
plačujejo po pravu države svojega sedeža.
227
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Število vseh napotenih delavcev predstavlja samo 1% delovno aktivne populacije v EU, zato 
bi pomislili, da je njihov vpliv neznaten in nevreden temeljite obravnave. Kljub temu da pojav 
napotenih delavcev ni množičen, poskusi pravične ureditve tega področja opozarjajo na 
globok razkol med državami članicami EU. Regulativni posegi v to področje so vzbudili 
dvom v smotrnost združevanja evropskih držav v enotno skupnost in ponovno odprli 
vprašanje, ali sploh obstaja skupen evropski cilj.  
Neizpodbitno dejstvo je, da so se Evropski uniji pridružile države, ki dosegajo različne 
stopnje gospodarske razvitosti. To je razlog, da si evropske države niso enotne glede 
skupnega cilja – vzpostaviti pravičen enotni trg, ki omogoča prosto konkurenco in hkrati 
zagotavlja visoko raven socialnih pravic. Ugotovila sem, da tisto kar »bogatim« državam 
članicam predstavlja socialni dumping, »revne« dojemajo kot poslovno priložnost. Manj 
razvitim evropskim državam je EU omogočila prodor in uveljavitev na večjem skupnem trgu. 
Konkurenčno prednost pridobivajo na račun nižjih stroškov dela svojih delavcev. V interesu 
bolj razvitih evropskih držav je zaščititi domača podjetja in življenjski standard svojih 
državljanov. Vztrajajo na tem, da se pri napotitvah spoštuje njihova delovnopravna 
zakonodaja. V panogah, kjer domačih delavcev primanjkuje, so napoteni delavci zaželeni; v 
času gospodarske krize potreb po opravljanju določenih storitev ni več, zato se od napotenih 
delavcev pričakuje, da se vrnejo domov. Z vidika bogatih držav je institut napotenega dela 
zgolj sistemska rešitev »gastarbajterskega« sistema.
228
 Nemške gospodarske družbe so v 
preteklosti vabile tuje delavce v Nemčijo, zaradi primanjkljaja domače delovni sile v 
nekaterih panogah. Nemčija je delavce izkoriščala vse dokler je obstajala potreba po delu; ko 
je ta potreba prenehala, se delavci niso hoteli vrniti v države izvora. Ureditev področja 
napotenega dela tako omogoča, da se po prenehanju potreb po delu, delavci enostavno vrnejo 
v državo pošiljateljico.
229
 Menim, da napoteno delo omogoča izkoriščanje, saj gre za novo 
obliko dela, ki je povsem podrejena potrebam kapitala.  
Ugotovila sem, da Direktiva 96/71/ES ni ustrezno uredila položaja napotenih delavcev. To se 
je pokazalo predvsem po širitvi EU, ko so razlike v plačah med državami članicami postale 
prevelike. Določbe te direktive so bile premalo določne in jasne, zato je Sodišče EU v svojih 
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sodbah interpretacijo lahko usmerilo v zaščito prostega pretoka storitev in varstvo enotnega 
trga EU. Uveljavil se je princip varstva minimalnih pravic namesto principa istega plačila za 
isto delovno mesto.  
Revizija Direktive 96/71/ES predstavlja regulativni ukrep za izboljšanje položaja napotenih 
delavcev in ponovni poskus EU, vzpostaviti ravnovesje na zadevnem področju. Politična 
debata je trajala 23 mesecev preden je bil sprejet kompromis. Menim, da so se realizirali 
predvsem interesi držav, ki so pogosto v vlogi gostiteljic napotenih delavcev. Posledično se je 
izboljšal položaja samih delavcev. Sprememba Direktive 96/71/ES je usmerjena k 
zmanjševanju razlik v plačilu napotenih in lokalnih delavcev; skupaj z izvedbeno direktivo 
vsebujeta učinkovite instrumente za odpravo zlorab. Dvomim pa, da obravnavane spremembe 
popolnoma onemogočajo pridobivanje konkurenčne prednosti na račun razlik v plačilu, saj 
načelo isto plačilo za isto delovno mesto še vedno ni dosledno uveljavljeno. Ali je revizija 
Direktive 96/71/ES zares izboljšala položaj napotenih delavcev, bo razvidno iz nove sodne 
prakse Sodišča EU in iz implementacije določb v pravni red držav članic EU.  
Republika Slovenija bo morala biti pri prenosu sprememb bolj dosledna in natančna, kot je 
bila pri prenosu Direktive 96/71/ES. Slovenski zakonodajalec je sicer v 210. členu ZDR-1 
predpisal širši nabor pravic napotenih delavcev od zgolj minimalnih, kar kaže na to, da 
Republika Slovenija je socialna država. Ker vse določbe revidirane Direktive 96/71/ES niso 
povsem jasne in bo njihov učinek odvisen od interpretacije, je slovenski zakonodajalec pred 
izzivom. Glede na trenutno politično stanje v državi predvidevam, da bo Republika Slovenija 
primarno upoštevala korist delavcev. Glede Zakona o čezmejnem izvajanju storitev sem 
ugotovila, da sicer vzpostavi sodelovanje nacionalnih organov in uvaja ukrepe ter sankcije v 
primeru zlorab, vendar bo samo izvrševanje zakona oteženo; predstavlja prekomerno 
birokratizacijo področja. 
Evropska unija nikoli ne bo enotna skupnost, saj so razlike v gospodarski razvitosti med 
državami članicami prevelike. Vsaka država bi čim manj dala skupnosti in čim več zase 
pridobila. Ugotavljam, da so države članice izrazito dvolične – politika zatrjuje delovanje v 
dobro skupnosti, nacionalni ukrepi pa kažejo ravno nasprotno. Evropski uniji nikoli ne bo 
uspelo vzpostaviti model socialno-tržnega gospodarstva. Evropa ni skupnost, v kateri bi bil 
delavec na prvem mestu. 
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